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Riassunto. Il presente articolo presenta una revisione sistematica delle evidenze empi-
riche inerenti l’associazione tra legami di attaccamento e coinvolgimento nel cyber-bul-
lismo in adolescenza. Dieci studi selezionati sono sintetizzati, analizzati e discussi. I ri-
sultati indicano che i legami di attaccamento verso i genitori e verso i pari costituiscono 
fattori cruciali per spiegare il coinvolgimento nel cyber-bullismo in preadolescenza, 
adolescenza, età giovane-adulta, sia nel ruolo di vittime che perpetratori. Sono inoltre 
discusse le implicazioni future dei risultati.

1. i ntroduzione: una prospettiva socio-emotiva per spiegare il coin-

volgimento nel cyber-bullismo in adolescenza

Negli ultimi decenni abbiamo assistito ad un ingente progresso 
nelle tecnologie digitali e della Computer Mediated Communication 
(CMC), in cui si inscrivono nel 2008 la commercializzazione dei 
primi smartphone con connessione G1 (Taplin, 2013) e, tra il 2004 e 
il 2010, la diffusione dei principali Social Network (Facebook, Twit-
ter, Instagram). Seppur i cambiamenti della rete abbiano modificato 
e accresciuto le possibilità di socializzazione degli utenti (Henderson 
e Gilding, 2004; Mesch e Talmud, 2006), anche il cyber-bullismo è 
divenuto più diffuso e costituisce una concreta minaccia per il be-
nessere psicosociale di adolescenti e di giovani adulti (Olweus, 2012). 
Con il termine cyber-bullismo si intendono azioni aggressive perpe-
trate attraverso la comunicazione mediata da computer, di carattere 
intenzionale, praticate da un gruppo o da un singolo individuo a 
danni di una o più vittime (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Rus-
sell e Tippett, 2008). Il cyberbullismo consiste in comportamenti di 
denigrazione verso individui o gruppi di persone, non in tutti i casi 
reiterati nel tempo (a differenza del bullismo faccia a faccia), senza 
vincoli spaziotemporali (l’azione può accadere in differita, senza che 
il soggetto sia online in tempo reale), ad opera di fautori che spesso 
sono protetti dall’anonimato (Corcoran, Guckin e Prentice, 2015; 
Barlett, 2015; Sticca e Perren, 2013). Sono definibili come cyberbul-
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lismo insulti, provocazioni (o «flaming»), diffusione di foto private o 
ritoccate, furto d’identità online, e minacce all’incolumità della per-
sona (Willard, 2006). La letteratura documenta anche l’occorrenza di 
cyber-bullismo tra adolescenti a danni di un partner o di un ex-part-
ner, denigrato/a attraverso social network e media digitali (Alvarez, 
2012). 

Internet fornisce agli individui la possibilità di usufruire di nuove 
forme di socializzazione (Henderson e Gilding, 2004; Mesch e Tal-
mud, 2006); tuttavia, allo stesso tempo, espone l’utenza al rischio 
di coinvolgimento in dinamiche di cyber-bullismo, come vittime e-o 
come perpetratori. Inoltre, la ricerca sottolinea una connessione tra 
bullismo tradizionale e cyber-bullismo (Ybarra e Mitchell, 2004): al-
cuni studi hanno evidenziato che essere vittime di cyber-bullismo 
conduce ad esperire più gravi sintomi di ansia, ansia sociale e depres-
sione rispetto al bullismo tradizionale (Juvonen e Gross, 2008; Wang, 
Nansel e Iannotti, 2011). Tuttavia, questa evidenza non ha trovato 
supporto in un recente studio meta-analitico (Gini, Card e Pozzoli, 
2018). È stato dimostrato che la cyber-vittimizzazione può avere di-
verse conseguenze sulla salute dell’adolescente, in termini di sintomi 
depressivi, sintomi somatici, problemi internalizzanti e abbassamento 
del livello di salute percepita (Wang et al., 2011; Schneider, O’Don-
nell, Stueve e Coulter, 2012; Vieno, Gini, Lenzi, Pozzoli, Canale e 
Santinello, 2014; Holfeld e Sukhawathanakul, 2017).

La ricerca ha evidenziato anche che il cyber-spazio fornisce ai per-
petratori di cyber-bullismo una dimensione protetta da anonimato e 
asincronia dei processi di interazione (Kowalski e Limber, 2007), che 
può condurre gli adolescenti ad esprimersi in modo più offensivo 
di quanto farebbero nelle interazioni di persona (Ybarra e Mitchell, 
2004). Il cyber-spazio offre alle vittime di bullismo la possibilità di 
vendicarsi dei propri aggressori (König, Gollwitzer e Steffgen, 2010) 
in uno scenario in cui la continuità diretta di ruolo, da vittima a vit-
tima nel cyber-spazio e da bullo a bullo nel cyber-spazio, non è sem-
pre così certa. 

Molti studi hanno esplorato le differenze di genere sottese ai ruoli 
ricoperti nelle dinamiche di cyber-bullismo, supportando in gran 
parte l’evidenza che i maschi pratichino bullismo più frequentemente 
delle femmine (Katzer, Fetchenhauer e Belschak, 2009; Schultze-
Krumbhlz et al., 2015; Baldry, Farrington e Sorrentino, 2017) e che 
le femmine vengano più spesso vittimizzate online dei coetanei maschi 
(Aboujaoude, Savage, Starcevic e Salame, 2015; Zych, Ortega-Ruiz e 
Lopez, 2016; Baldry et al., 2017; Alvarez-Garcia, Barreiro-Collazo e 
Nunez, 2017). Tuttavia, il dibattito su differenze di genere e ruoli nel 
cyber-bullismo risulta ancora aperto e necessita di ulteriori evidenze 
scientifiche per confermare le prevalenze di cyber-bullismo subito e 
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praticato da parte di ragazzi e ragazze (Barlett e Coyne, 2014). Nu-
merosi studi offrono diverse spiegazioni del coinvolgimento nel cyber-
bullismo, alla luce di differenti fattori come l’uso problematico della 
rete (Gámez-Guadix, Orue, Smith e Calvete, 2013; Jung et al., 2014), 
variabili culturali, (Huang e Chou, 2010), bassi livelli di empatia 
(Ang e Goh, 2010), alti livelli di disimpegno morale (Renati, Berrone 
e Zanetti, 2012), frequenti comportamenti che violano norme morali 
(Menesini, Nocentini e Camodeca, 2013), e bassi livelli di intelligenza 
emotiva (Baroncelli e Ciucci, 2014). Il coinvolgimento nel cyber-bul-
lismo, inoltre, è influenzato anche dal grado di intimità e conoscenza 
tra gli individui coinvolti, (Mesch, 2009), dall’età (Mishna, McLuckie 
e Saini, 2012) e dalle strategie di coping individuali (Šléglová e Cerna, 
2011; Machackova, Cerna, Sevcikova, Dedkova e Daneback, 2013). 
La ricerca sul cyber-bullismo in adolescenza si è focalizzata, inoltre, 
su un’ampia costellazione di variabili sociali, inerenti la famiglia d’ori-
gine e il gruppo dei pari, per comprendere fattori di rischio e prote-
zione rispetto al fenomeno in esame.

1.1.  Cyber-bullismo e relazioni sociali

La ricerca si è ampiamente interrogata su quali fattori familiari 
possano spiegare l’implicazione dell’individuo adolescente in dinami-
che di cyber-bullismo subite e-o praticate (Bevilacqua et al., 2017). 
All’interno dell’ampia gamma di variabili familiari prese in esame 
rispetto al bullismo tradizionale, il supporto familiare è stato riscon-
trato essere una risorsa protettiva contro la vittimizzazione e i suoi 
effetti, poiché consente all’adolescente di esperire sostegno pratico 
e psico-sociale, guida, accettazione ed incoraggiamento da parte dei 
membri del nucleo sociale d’origine (Steinberg, Lamborn, Dornbush 
e Darling, 1992; Baldry e Farrington, 2005). Allo stesso tempo, anche 
la comunicazione all’interno della famiglia ricopre un ruolo molto im-
portante per spiegare la vittimizzazione sia in dinamiche di bullismo 
che di cyber-bullismo: disporre di una famiglia con scambi comuni-
cativi scarsi a livello qualitativo e quantitativo espone l’adolescente 
ad un maggiore rischio di vittimizzazione, online e offline (Smith e 
Myron Wilson, 1998; Buelga, Marìnez-Ferrer e Cava, 2017). Recenti 
ricerche attestano infatti quanto siano importanti gli scambi comuni-
cativi familiari per tutelare gli adolescenti dai comportamenti di ri-
schio e dalla cyber-vittimizzazione, poiché in momenti di routine con-
divisa, come i pasti insieme ai genitori, sono favoriti confronti capaci 
di rinforzare la relazione genitore-figlio favorendo la comunicazione 
spontanea dell’adolescente sui problemi incontrati nella sua quoti-
dianità (Fulkerson, Story Mellin Leffert, Neumark-Sztainer e French, 
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2006; Udris, 2016; Elgar, Craig e Trites, 2013; Elgar et al., 2014). Il 
contatto con la famiglia e la comunicazione all’interno del nucleo, in-
fatti, riducono l’incidenza di sintomi internalizzanti ed esternalizzanti 
e l’utilizzo di sostanze, come conseguenze di esperienze di cyber-vit-
timizzazione (Elgar et al., 2014). A proposito, recenti evidenze atte-
stano che gli adolescenti che presentano esperienze di cyber-vittimiz-
zazione più frequenti, vivono anche un più alto livello di conflitto fa-
miliare, con una percezione della famiglia come meno coesa e capace 
di comunicare (Ortega-Baron, Buelga e Cava, 2016). Tra le variabili 
familiari prese in considerazione in letteratura, anche il controllo eser-
citato dai genitori è risultato importante per regolare l’uso di internet 
da parte degli adolescenti (Khurana, Bleakley, Jordan e Romer 2015; 
Meter e Bauman, 2018); infatti sono proprio gli adolescenti prove-
nienti da famiglie carenti in termini di regole e supervisione ad essere 
maggiormente esposti al rischio di coinvolgimento in dinamiche di 
bullismo e cyber-bullismo (Ybarra e Mitchell, 2004; Kowalski, Giu-
metti, Schroeder e Lattanner, 2014; Hemphill e Heerde, 2014). 

Sul piano sociale, poiché la famiglia non costituisce l’unico punto 
di riferimento interpersonale dell’adolescente, la ricerca ha inda-
gato anche la relazione con i pari come un fondamentale fattore di 
benessere biopsicosociale (Hong e Espelage, 2012; Wilkinson, 2004). 
La letteratura, infatti, supporta il ruolo protettivo delle amicizie nel 
contrastare gli effetti negativi, in termine di sintomi depressivi e an-
siosi, delle esperienze di vittimizzazione (Holt e Espelage, 2007). Il 
supporto dei pari costituisce un fattore di protezione anche contro la 
cyber-vittimizzazione e il suo impatto sul benessere individuale (Hod-
ges, Boivin, Vitaro e Bukowski, 1999), al contrario, il rifiuto da parte 
dei pari incrementa la frequenza di cyber-vittimizzazione esperita 
(Wright e Li, 2013). Inoltre, l’associazione tra rifiuto sociale e com-
portamento aggressivo (Orobio de Castro, Slot, Bosch, Koops e Veer-
man, 2003; London, Downey, Bonica e Paltin, 2007) potrebbe moti-
vare il coinvolgimento nel cyber-bullismo. 

1.2.  Cyber-bullismo e attaccamento

La maggior parte degli studi citati nei precedenti paragrafi ha 
preso in considerazione un ampio panorama di risorse sociali, di cui 
l’adolescente può o meno disporre, come il supporto e la comunica-
zione in ambito familiare o nel gruppo dei pari, così come il livello 
di controllo percepito e le regole nell’interazione con i genitori. Tali 
prospettive di studio, tuttavia, non focalizzano la dimensione socio-
emotiva sottendente il rapporto dell’adolescente con il nucleo fami-
liare e il gruppo dei pari, in quanto approfondiscono singoli aspetti 
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compresi in essa. L’attaccamento costituisce fattore esplicativo del 
coinvolgimento dell’adolescente in dinamiche di cyber-bullismo che 
tenga conto delle risorse socio-emotive possedute dai singoli indivi-
dui. La definizione di attaccamento è complessa e descrive un sistema 
relazionale diadico dove l’individuo – bambino – cerca protezione e 
dove una figura di riferimento – il genitore o caregiver primario – può 
fornire o meno una base sicura (Bowlby, 1969). Secondo questa Teo-
ria, l’accessibilità alla condivisione di emozioni positive e negative da 
parte della figura di riferimento, così come la capacità di sintonizza-
zione e regolazione emotiva, implicherà o meno la percezione di una 
base sicura da parte dell’individuo, così come la capacità di rappre-
sentare sé stesso come degno di cura, capace di condividere emozioni 
di diversa valenza e di fidarsi, nella relazione con i propri affetti. Nel 
bambino e nell’adulto, l’attaccamento può presentarsi sicuro, insicuro 
o disorganizzato, ed essere misurato e classificato attraverso sistemi di 
categorie derivati empiricamente (Benoit, 2004). La sicurezza dei pat-
tern di attaccamento, in particolare, definisce la capacità individuale 
di gestire efficacemente vissuti emotivi, interazioni ed eventi senza 
esserne soverchiati (Cassidy e Shaver, 2016). Originariamente, il si-
stema di attaccamento definiva solamente la relazione tra il bambino 
e il caregiver primario (Bowlby, 1969, 1973, 1982; Cassidy, 2016); suc-
cessivamente la connotazione di attaccamento è stata concettualmente 
estesa oltre la relazione esclusiva con il caregiver primario, poiché il 
sistema di attaccamento può implicare il rapporto dell’individuo con 
ulteriori figure di riferimento tra cui l’altro genitore ed il gruppo dei 
pari (Armsden e Greenberg, 1987; Nickerson e Nagle, 2005). Durante 
l’adolescenza la qualità dei legami di attaccamento costituisce un fat-
tore fondamentale per lo sviluppo identitario (Meeus, Oosterwegel e 
Vollebergh, 2002), per il funzionamento psico-sociale (Allen, Moore, 
Kuperminc e Bell, 1998; Allen e Tan, 2016), e per spiegare la messa 
in atto di comportamenti a rischio e delinquenziali (Allen et al., 
2002). 

Come riscontrato da precedenti studi (Paterson, Pryor e Field, 
1995), l’attaccamento verso i genitori influenza le capacità di coping, 
le abilità sociali e l’autostima dell’adolescente, andando ad impattare 
anche sulla possibilità con cui incorrerà in comportamenti di rischio. 
La qualità dell’attaccamento con i genitori si associa, inoltre, alla 
possibilità di sviluppare o meno sintomi internalizzanti (Brumariu e 
Kerns, 2010), abuso di sostanze (Becoña, Del Elena, Amador e Ra-
mon, 2014), comportamenti sessuali a rischio (Hamme Peterson, Bu-
ser e Westburg, 2010), uso problematico della rete (Schimmenti, Pas-
sanisi, Gervasi, Manzella e Famà, 2014), e gioco d’azzardo (McComb 
e Sabiston, 2010). La ricerca sull’attaccamento verso i pari in adole-
scenza, ha anch’essa condotto a numerose evidenze, quali ad esempio 
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l’associazione tra insicurezza dell’attaccamento verso i pari e problemi 
internalizzanti ed esternalizzanti (Dekovic, 1999; Lee e Park, 2017), 
tra insicurezza dell’attaccamento ai pari e uso problematico di inter-
net (Reiner, Tibubos, Hardt, Müller, Wölfling e Beutel, 2017), e tra 
insicurezza dell’attaccamento ai pari e sexting (Crimmins e Seigfried-
Spellar, 2014). Infine, la sicurezza dell’attaccamento verso genitori e 
pari, protegge l’adolescente dal coinvolgimento in dinamiche di bul-
lismo tradizionale (Nikiforou, Georgiou e Stavrinides, 2013; Murphy, 
Laible e Augustine, 2017); per questo motivo la comprensione delle 
dinamiche di cyber-bullismo potrebbe anch’essa beneficiare di una 
spiegazione alla luce della Teoria dell’Attaccamento (Bowlby, 1969). 
Un contributo sui fattori sottesi al coinvolgimento nel cyber-bulli-
smo degli adolescenti, come vittime e come perpetratori, nella forma 
di un’analisi aggiornata della letteratura scientifica, consentirebbe di 
andare oltre un’analisi dei fattori relazionali presi in esame da pre-
cedenti rassegne (Tokunaga, 2010; Kowalski et al., 2014), investi-
gando in modo comprensivo le risorse socio-emotive basate sulla 
relazione con la famiglia e con i pari. Ad oggi, infatti, non è ancora 
stata svolta una rassegna sistematica degli studi empirici sull’associa-
zione tra attaccamento e coinvolgimento nel cyber-bullismo durante 
l’adolescenza. Il focus su variabili inerenti l’ambito familiare (come 
il supporto e la comunicazione in famiglia, o il controllo genitoriale) 
o l’ambito dei pari (come il rifiuto e il supporto da parte dei pari) 
non ha permesso di assumere una piena prospettiva socio-emotiva 
per la comprensione del fenomeno, mettendo in luce i fattori relazio-
nali, emotivi e differenze individuali, per capire il coinvolgimento nel 
cyber-bullismo da parte degli adolescenti. 

La conduzione di una rassegna sistematica della letteratura sul 
fenomeno ha l’intento di rispondere a due quesiti di ricerca fonda-
mentali. In primo luogo, come l’attaccamento ai genitori si associ al 
coinvolgimento in dinamiche di cyber-bullismo e, in secondo luogo, 
come l’attaccamento ai pari si associ al coinvolgimento in dinamiche 
di cyber-bullismo.

2.  metodo

La presente rassegna è stata condotta su quattro banche dati scien-
tifiche (PsycInfo, PsycARTICLES, Scopus, Pubmed) e la valutazione 
di altre fonti provenienti da referenze incrociate, seguendo le linee 
guida per la compilazione di rassegne della letteratura nelle scienze 
sociali e umane (Petticrew e Roberts, 2006). La ricerca è stata con-
dotta a Maggio 2019. Attraverso l’inserimento delle parole chiave 
combinate «cyberbullying», AND «attachment» AND «adolescence» 
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e relativi sinonimi («cyberbullying» or «cyber bullying» or «cyber-
bullying» or «online harassment» or «online bullying» AND «attach-
ment» or «attachment styl*» AND «adolescen*» OR «teen*») sono 
stati identificati 35 prodotti scientifici (9 da Pubmed, 3 da Scopus, 23 
da PsycInfo, 0 da PsycArticles), a cui sono stati aggiunti 3 ulteriori 
elementi da riferimenti incrociati. Procedendo nell’applicazione di 
diversi criteri di selezione (Moher, Liberati, Tetzlaff e Altman, 2009) 
(fig. 1), al totale sono stati in primo luogo sottratti i duplicati. In fase 
di abstract screening, sono state escluse le pubblicazioni che non rien-
travano nella tipologia dell’articolo scientifico pubblicato su giornali 

Fig. 1.  Diagramma PRISMA utilizzato per il processo di selezione. 

PsycARTICLES
2008-2018

0 citation(s)

Scopus
2008-2018

14 citation(s)

PsycINFO
2008-2018

28 citation(s)

62 non-duplicate
citations screened

50 articles
retrieved

10 articles included

12 articles
excluded
after full

text screen

28 articles
excluded

during
data extraction

12 articles excluded
after title / abstract screen

1 Japanese
11 reviews, dissertations,

books, book chapters, etc.

Inclusion/exclusion
criteria applied:

language
publication type

(scientific study article)

Pubmed
2008-2018

35 citation(s)

Inclusion/exclusion
criteria applied
topic pertinence
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peer-reviewed e le pubblicazioni su riviste inerenti settori disciplinari 
non psicologici. In questo modo sono state escluse 12 pubblicazioni. 
Esaminando il testo completo dei rimanenti elementi, una pubblica-
zione è stata esclusa poiché non attinente i focus tematici della ras-
segna. Una valutazione inter-rater sul rigore metodologico degli studi 
basata sulla corrispondenza tra razionale teorico, ipotesi testate e mi-
sure utilizzate, ha portato ad eleggere i rimanenti 10 elementi per la 
rassegna corrente. La valutazione inter-rater è stata attuata da due 
valutatori indipendenti che hanno attribuito a ogni studio un pun-
teggio da 1 a 10: soltanto gli studi con un voto medio superiore a 
5 sono stati selezionati. L’accordo inter-rater è stato calcolato dalla 
differenza tra i punteggi assegnati dai due valutatori (10 in caso di 
assegnazione dello stesso voto da parte di entrambi, e sottraendo da 
10 la differenza tra i voti dei due valutatori in caso di pareri diversi), 
ottenendo un accordo finale di 9.2/10 dalla media del grado di ac-
cordo inter-rater su tutti gli studi. 

3.  risultati

Gli articoli selezionati sono stati pubblicati nel periodo dal 2013 al 
2018. Per quanto riguarda invece le caratteristiche degli studi, è pos-
sibile osservare che gli studi selezionati presentano ampiezza campio-
naria eterogenea, poiché il campione più piccolo comprende 107 par-
tecipanti, mentre il campione più grande ne comprende 8194. Un ele-
mento di similarità che accomuna i campioni degli studi considerati 
è costituito dal fatto che, a livello di genere, la maggior parte degli 
studi presenta campioni a maggioranza femminile. I campioni consi-
derati presentano diversi range di età dei partecipanti, dalla preadole-
scenza (10-13 anni), all’adolescenza (13-18 anni), fino alla giovane età 
adulta (19-26 anni). 

A livello geografico gli studi sono stati condotti in diversi conti-
nenti: il 30% sono stati condotti in USA, il 40% in Europa, il 10% 
in Canada e il 20% in Australia. Sono state utilizzate misure specifi-
che per valutare il coinvolgimento nel cyber-bullismo, come la scala 
di cyber-bullismo e vittimizzazione di Willard (2005), la Cyberbul-
lying Scale (Menesini, Nocentini e Calussi, 2011), il Cyberbullying 
and Online Aggression Instrument (COAI; Hinduja e Patchin, 2009, 
2015), la scala di Partner-Directed Cyber Aggression (Linder, Crick e 
Collins, 2002). Per quanto concerne invece le misure di attaccamento, 
l’80% degli studi ha utilizzato il questionario Parent and Peer Attach-
ment di Armsden e Greenberg (IPPA, 1987). Per le sue caratteristiche 
lo strumento IPPA consente la misura simultanea dell’attaccamento 
verso entrambi i genitori e verso i pari. Soltanto due studi, invece, 
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hanno misurato l’attaccamento degli adolescenti verso le figure di ri-
ferimento utilizzando il questionario People in My Life (Cook, Gre-
enberg e Kusche, 1995). Per indagare invece variabili in associazione 
con l’attaccamento e il coinvolgimento nel cyber-bullismo, gli studi 
selezionati hanno incluso altre misure validate (tra cui la Experienced 
Peer Relationships Scale, di Širůček, Širůčková, Ježek e Lacinová, 
2008; il questionario Close Relationship-Relationship Structure, di Fra-
ley, Heffernan, Vicary e Brumbaugh, 2011) (tab. 1). È da osservare 
infine come le misure utilizzate nel campo dell’attaccamento non si 
riferiscano alle cosiddette misure «gold standard» del campo, bensì 
costituiscano, ad eccezione del questionario di Fraley e collaboratori 
(2011), misure minori.

Per quanto riguarda il cyber-bullismo perpetrato e subito, la mag-
gior parte degli studi selezionati ha indagato l’attaccamento ai geni-
tori e ai pari negli adolescenti che hanno subito cyber-vittimizzazione 
(Burton, Florell e Wygant, 2013; Charalampous et al., 2018; Davis e 
Koeple, 2016; Hébert, Cénat, Blais, Lavoie e Guerrier, 2016; Mul-
ler, Skues e Wise, 2017; Ševčíková, Macháčková, Wright, Dědková 
e Černá, 2015), mentre i restanti studi hanno approfondito anche 
l’attaccamento ai genitori e ai pari nei ragazzi che perpetrano cyber-
bullismo (Wright, 2015; Varghese e Pistole, 2017; Shin, Braithwaite e 
Ahmed, 2016; Bayraktar, Machackova, Dedkova, Cerna e Sevcikova, 
2015).

Un’ulteriore precisazione degna di nota riguarda come i differenti 
studi hanno definito i ruoli nel cyber-bullismo, rispettivamente per-
petrazione e vittimizzazione. Lo studio di Bayraktark et al. (2015) ha 
considerato tre ruoli di coinvolgimento nel bullismo online: cyber-
bulli, cyber-vittime e cyberbulli-cybervittime, in base alle esperienze 
emerse nelle interviste effettuate. Differentemente, la maggior parte 
degli studi selezionati hanno ricavato i ruoli dei partecipanti in base ai 
percentili delle frequenze delle esperienze di cyber-bullismo o cyber-
vittimizzazione riportate in questionari self-report (Burton et al., 2013; 
Wright, 2015; Ševčíková et al., 2015; Shin et al., 2016; Hebert et al., 
2016; Varghese e Pistole, 2017; Charalampous et al., 2018). Lo studio 
di Davis e Koeple (2016), ha considerato due diverse forme di cyber-
vittimizzazione: ricevere insulti e ricevere minacce online. Nello stu-
dio di Muller et al. (2017) è stata adottata invece una categorizzazione 
delle frequenze di cyber-vittimizzazione suddividendo gli adolescenti 
cyber-vittimizzati in chi ha esperito un singolo episodio, chi almeno 
due al mese, chi ripetuti episodi.

I risultati dei 10 studi analizzati segnalano diverse conclusioni ri-
spetto all’associazione tra implicazione nel cyberbullismo e attacca-
mento verso i genitori e i pari in adolescenza. In primo luogo, l’attac-
camento insicuro accomuna cyber-bulli e cyber-vittime (Bayraktar et 
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ůč
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al., 2015), in particolare verso la figura materna (Varghese e Pistole, 
2017). Gli adolescenti che perpetrano cyber-bullismo presentano at-
taccamento insicuro sia verso i genitori che verso gli amici (Shin et 
al., 2016). Per quanto riguarda gli adolescenti cyber-vittimizzati, risul-
tano caratterizzati da attaccamento insicuro ai genitori e da maggiori 
difficoltà nel cercare supporto sociale (Ševčíková et al., 2015). Men-
tre uno studio riporta di non aver riscontrato differenze significative 
in termini di attaccamento ai pari e ai genitori tra adolescenti cyber-
vittimizzati e non cyber-vittimizzati (Muller et al., 2017), da altre due 
ricerche emerge un effetto protettivo dell’attaccamento sicuro ai pari 
contro la cyber-vittimizzazione (Burton et al., 2013; Danis e Koeple, 
2016). 

Alcuni degli studi selezionati per la presente rassegna focalizzano 
anche la relazione tra attaccamento e cyber-bullismo alla luce dell’as-
sociazione della cyber-vittimizzazione con altre variabili tra cui lo stile 
di parenting (Charalampous et al., 2018) e la presenza di pregresse 
esperienze di abuso infantile e relative conseguenze psicopatologiche 
(Hébert et al., 2016). Infine, da una delle ricerche esaminate emerge 
che l’attaccamento insicuro ai genitori sia associa ad attaccamento in-
sicuro al partner, che predice la tendenza ad attuare atti di cyber-bul-
lismo a danni di quest’ultimo (Wright, 2015).

4. di scussione

Sei tra gli studi selezionati approfondiscono la relazione tra le-
gami di attaccamento verso i genitori e il coinvolgimento in dinami-
che di cyber-bullismo. Lo studio di Bayraktar et al. (2015) riporta 
che gli adolescenti coinvolti sia come vittime che come bulli in epi-
sodi di cyber-bullismo, presentano attaccamento insicuro verso i ge-
nitori, bassa auto-stima e alti livelli di esclusione da parte dei pari. In 
linea con questo dato, lo studio di Varghese e Pistole (2017) indica 
che cyber-bulli e cyber-vittime presentano entrambi livelli alti di attac-
camento ansioso verso la madre, in comparazione agli individui non 
coinvolti in cyber-bullismo, in associazione a bassi livelli di autostima 
e frequenti sintomi depressivi. Lo studio di Ševčíková et al. (2015) 
evidenzia anche che le vittime di cyber-bullismo sono più propense 
a cercare aiuto se possono sperimentare un attaccamento sicuro verso 
i genitori, poiché i modelli operativi interni permettono loro di con-
fidare nelle figure di riferimento e parlare delle esperienze di cyber-
vittimizzazione vissute. 

L’attaccamento insicuro in adolescenza è caratterizzato da una 
scarsa qualità dei processi di comunicazione, bassa fiducia e aliena-
zione verso le figure genitoriali (Armsden e Greenberg, 1987). La 
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presenza di questo pattern riscontrata nei ragazzi coinvolti sia come 
bulli, che nelle vittime nel cyber-bullismo è in linea con le evidenze 
che supportano un legame tra coinvolgimento nel cyber-bullismo e 
scarsa qualità della comunicazione con i genitori (Smith e Myron-Wil-
son, 1998; Buelga et al., 2017), alti livelli di conflitto (Ortega-Baron et 
al., 2016), mancanza di una routine condivisa (Fulkerson et al., 2006; 
Udris, 2006; Elgar et al., 2013; Elgar et al., 2014), carenza di regole 
e controllo genitoriale (Khurana et al., 2015; Meter e Bauman, 2018; 
Ybarra e Mitchell, 2004; Kowalski et al., 2014; Hemphill e Herde, 
2014). Contrariamente, come presentato nel modello di mediazione 
moderata di Hébert et al. (2016), un attaccamento sicuro verso la 
madre riduce gli effetti delle esperienze di cyber-bullismo sulla salute 
psicologica, anche in adolescenti con precedenti esperienze di abuso 
sessuale infantile. Lo studio di Davis e Koeple (2016) evidenzia in-
vece soltanto una tendenza alla significatività dell’attaccamento verso 
la madre come potenziale fattore protettivo rispetto alla cyber-vitti-
mizzazione. Questi risultati sono in linea con i ritrovati degli studi di 
Nikiforou et al., 2013 e Murphy et al., 2017, che hanno riscontrato 
come l’attaccamento sicuro ai genitori sia un fattore di contrasto per 
il coinvolgimento nel bullismo tradizionale. Infine, lo studio di Wright 
(2014) attesta l’esistenza di un’associazione tra attaccamento ai geni-
tori e cyber-bullismo verso i partner/ex-partner in adolescenza, lad-
dove l’attaccamento ai genitori è stato dimostrato correlato alla com-
petenza nelle relazioni sentimentali (Miga, Hare, Allen e Manning, 
2010); lo studio mostra che i ragazzi con attaccamento insicuro verso 
i genitori sono più propensi ad azioni di cyber-aggressione verso part-
ner o ex partner. 

Cinque delle ricerche esaminate presentano invece risultati riguar-
danti l’associazione tra legami di attaccamento ai pari e coinvolgi-
mento nel cyber-bullismo. Lo studio di Shin e collaboratori (2016) 
riporta che gli adolescenti più a rischio per l’implicazione in dinami-
che di cyber-bullismo, sia come vittime che come bulli, presentano 
attaccamento insicuro verso i coetanei. L’evidenza sui pattern di attac-
camento è stata approfondita anche dallo studio di Bayraktar et al. 
(2015) dove si è riscontrato che i ragazzi implicati sia come vittime 
che come bulli in dinamiche di cyber-bullismo, presentano anche più 
alti livelli di rifiuto da parte dei pari rispetto ai ragazzi solamente 
cyber-vittimizzati. Si attesta inoltre l’esistenza di una continuità tra 
bulli e vittime di bullismo tradizionale con bulli e vittime di cyber-
bullismo (Burton et al., 2013): comparando bulli e vittime di bullismo 
e cyberbullismo con adolescenti non coinvolti in tali dinamiche, i ra-
gazzi coinvolti risultano avere maggiore insicurezza nell’attaccamento 
verso i pari rispetto ai ragazzi non-coinvolti. Gli adolescenti non coin-
volti in tali dinamiche presentano una migliore qualità delle relazioni 
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sociali e, in particolare, relazioni di attaccamento ai pari connotate da 
maggiore sicurezza. I risultati delle ricerche esaminate sono in linea 
con la letteratura che descrive la sicurezza dell’attaccamento ai pari 
come un fattore di protezione per la vittimizzazione in dinamiche di 
bullismo faccia a faccia (Hodges et al., 1999; Holt e Espelage, 2007) 
e il rifiuto dei pari e l’aggressività verso di essi come fattori di rischio 
per il coinvolgimento nel cyber-bullismo (Wright e Li, 2013; Orobio 
de Castro et al., 2003; London et al., 2007).

La qualità dei legami di attaccamento ai pari costituisce inoltre un 
mediatore significativo della relazione tra stile genitoriale e cyber-vit-
timizzazione (Charalampous et al., 2018), evidenziando l’importanza 
del gruppo dei pari nel percorso di crescita dell’adolescente (Nicker-
son e Nagle, 2005) per rinforzare il ruolo protettivo delle variabili 
familiari rispetto alla possibilità di fare esperienza di cyber-vittimizza-
zione e relative conseguenze sul benessere individuale. 

4.1.  Limitazioni degli studi, limitazioni della rassegna e direzioni future

Gli studi analizzati presentano alcune limitazioni metodologiche. In 
primo luogo, l’utilizzo di strumenti self-report ha esposto i disegni di 
ricerca degli studi a potenziali bias di carattere sociale. Ciò suggerisce 
agli studi futuri sull’associazione tra cyber-bullismo e legami di attac-
camento di combinare interviste strutturate o semi-strutturate e/o que-
stionari multi-informant all’utilizzo di self-report. In secondo luogo, 
l’implementazione di disegni cross-sectional dovrebbe essere integrata e 
rafforzata con l’implementazione di procedure longitudinali, per appro-
fondire le associazioni tra variabili indipendenti e dipendenti. L’etero-
geneità dei campioni e delle loro caratteristiche (come l’ampiezza cam-
pionaria, la fascia di età dei soggetti e l’area geografica di raccolta dati) 
costituisce un ostacolo per la generalizzabilità dei risultati ottenuti. 

Un ulteriore aspetto degno di nota è la disomogeneità dei range di 
età dei partecipanti ai diversi studi selezionati, che si estendono dalla 
preadolescenza (10-13 anni), all’adolescenza (13-18 anni), fino alla 
giovane età adulta (19-26 anni). Tale categorizzazione potrebbe tut-
tavia ricalcare la necessità di definire l’adolescenza come un periodo 
della vita ampio ed inclusivo della pubertà e della giovane età adulta 
(Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne e Patton, 2018). È inoltre im-
portante precisare che tali fasce di età, dette nativi digitali (Prensky, 
2010), sono solite praticare un uso massivo e immersivo della tecno-
logia, e conseguentemente con maggiore potenziale esposizione al ri-
schio di coinvolgimento in dinamiche di cyber-bullismo.

Riguardo alle limitazioni metodologiche della presente rassegna, si 
evidenzia innanzitutto che sono stati esaminati principalmente studi 
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di derivazione geografico-culturale Occidentale; per una panoramica 
globale sull’associazione tra legami di attaccamento e implicazione de-
gli adolescenti nel cyber-bullismo, si suggerisce a future indagini della 
letteratura di estendere l’area geografico-culturale delle ricerche presa 
in esame. Il processo di selezione applicato, seppur non includesse un 
criterio linguistico, ha portato alla selezione finale di sole fonti in lin-
gua Inglese restringendo il panorama di indagine, sebbene questo tipo 
di selezione sia stato descritto avere solo un impatto marginale sulla 
qualità della rassegna (Jüni, Holenstein, Sterne, Bartlett e Egger, 2002). 

Si sottolinea anche la potenziale sussistenza di bias metodologici 
nel processo di selezione basato sulla pertinenza dell’argomento, sen-
sibile all’arbitrarietà del ricercatore: sono stati esclusi articoli inerenti 
lo studio di fattori familiari diversi dall’attaccamento, onde adottare 
una prospettiva quanto più mirata possibile sul costrutto di interesse 
e non su variabili ad esso correlate. Ulteriormente, occorre specificare 
che all’interno della strategia di selezione adottata non è stata inclusa 
la letteratura non pubblicata o «grey-literature» (Auger, 1988), in 
quanto la presente rassegna non si è focalizzata su studi inerenti in-
terventi clinici per i quali invece l’inserimento è supportato da linee 
guida condivise nella comunità scientifica (Benzies, Premji, Hayden e 
Serrett, 2006). Ulteriormente si segnala che non è stato adottato un 
filtro temporale nella strategia di ricerca applicata: si suggerisce a fu-
ture rassegne nel campo di utilizzare un criterio temporale definito, 
dal 2008 ad oggi, per poter rendere conto della produzione scientifica 
sul fenomeno del cyber-bullismo a partire dall’anno della diffusione in 
commercio del primo smartphone con connessione G1 (Taplin, 2013).

La presente rassegna non è stata approfondita in un lavoro di 
meta-analisi, ma potrebbe costituire un utile spunto per future inda-
gini attraverso tale metodologia, che si focalizzino soprattutto sull’ef-
ficacia delle variabili legate all’attaccamento in interventi di preven-
zione o contrasto del cyber-bullismo. Conclusivamente, si segnala che 
il presente lavoro si è concentrato sulle relazioni di attaccamento ai 
genitori e ai pari, senza comparare l’efficacia degli specifici legami 
di attaccamento dell’adolescente nel contrastare il cyber-bullismo: 
analizzare quale legame di attaccamento (alla figura materna, pa-
terna o alle figure amicali) costituisca il fattore maggiormente espli-
cativo dell’implicazione nel cyber-bullismo potrebbe costituire un’in-
teressante spunto per contributi scientifici all’indagine del fenomeno. 
Nonostante le limitazioni presenti, il lavoro sviluppato si basa su un 
processo di selezione sistematico e presenta come elemento di innova-
tività l’analisi dell’associazione tra implicazione nel cyber-bullismo in 
adolescenza e attaccamento, in quanto tale costrutto costituisce una 
chiave esplicativa di come gli adolescenti utilizzano la rete e comuni-
cano attraverso essa, focalizzata sulle risorse socio-emotive possedute.
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5.  conclusione

La presente rassegna risponde ad entrambe le domande di ricerca 
di partenza: la qualità dell’attaccamento verso genitori e pari, in ter-
mini di sicurezza, costituisce un fattore che si associa al coinvolgi-
mento degli adolescenti in dinamiche di cyber-bullismo. Il nostro 
contributo, ci permette di asserire che gli adolescenti implicati come 
cyber-bulli o come cyber-vittime, presentano legami di attaccamento 
insicuri verso i genitori e verso i pari. Tale dato emerge dalla com-
parazione con gruppi di individui non coinvolti nelle suddette dina-
miche, e ricalca evidenze sull’insicurezza di attaccamento degli ado-
lescenti coinvolti come vittime e bulli in dinamiche di bullismo tradi-
zionale. Inoltre, anche l’implicazione in dinamiche di cyber-bullismo 
si accompagna a vissuti di esclusione sociale e outcome sintomatolo-
gici di natura ansiosa, depressiva e internalizzante. I risultati suggeri-
scono a un’ampia categoria di professionisti, come psicologi, assistenti 
sociali e docenti, l’importanza di identificare le risorse socio-emotive 
individuali degli adolescenti onde potenziarle in famiglia e a scuola, 
per prevenire o contrastare gli effetti dell’implicazione in dinamiche 
di bullismo digitale, sia come vittime che come bulli. 
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Association between cyber-bullying and attachment in adolescence: A systematic re-
view

Summary. This paper provides a systematic review of the empirical evidence on the as-
sociation between attachment relationships and involvement into cyberbullying. Ten 
studies meeting the eligibility criteria are summarized, analysed, and discussed. Results 
indicate that attachment bonds, both to parents and peers, constitute crucial factors 
to explain involvement into cyberbullying in preadolescence, adolescence, and young 
adulthood, in the role of both victims and perpetrators. Future implications and limits 
are discussed.
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