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Obiettivo della rassegna & esaminare, attraverso un'analisi sistematica degli ultimi dieci anni
(2007-2017), la produzione scientifica sulla relazione tra genere e cyberbullismo in adolescenza.
Sono presi in considerazione 22 articoli estratti tramite procedura PRISMA da originari 197 pro-
dotti individuati su banche dati scientifiche (Scopus, PsycArticles, PubMed), selezionati secondo
le parole chiave oggetto di interesse. Sono analizzati le popolazioni coinvolte negli studi, i disegni
e i metodi di ricerca utilizzati, nonché discussi rigore e omogeneita degli stessi. La rassegna si
conclude con discussione e riflessioni conclusive in relazione allo stato dellarte di questo ambito
della ricerca scientifica.

1. Introduzione

II' cyberbullismo, a differenza del bullismo, fenomeno ampiamente
studiato e definito allinterno delle discipline psicologiche (Longobardi
et al., 2017; Zych et al., 2017), presenta caratteristiche specifiche che
sono strettamente legate all'uso della Rete. In particolare, mentre il bul-
lismo prevede I'elemento della reiterativita del comportamento per poter
essere definito tale, non esiste pieno consenso circa l'essenzialita dell'e-
lemento ripetizione per definire un atto come connotato da cyberbulli
smo, in quanto il mezzo offerto dalla Rete rende il concetto pit sfumato e
soggetto a pit dimensioni (Baldry et al., 2017). Il progresso tecnologico
ha ridisegnato il campo d'azione del bullismo, mettendo in luce l'impor-
tanza e la crescente affermazione del cyberbullismo (Campbell, 2005;
Kowalski et al., 2012; Olweus, 2012), soprattutto per quanto riguarda
luso dello stesso allinterno della popolazione adolescenziale (Di Blasio
e Caravita, 2007; Ayoama e Talbert, 2009; Von Marées e Petermann,
2012). A questo proposito, I'uso diverso della Rete da parte di maschi e
femmine, e il conseguente coinvolgimento in dinamiche di cyberbullismo,
costituisce un fattore importante da studiare per comprendere tale feno-
meno nelle sue caratteristiche e funzionalita distintive.
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I cyberbullismo consiste in attacchi verso individui o gruppi di per-
sone, molto spesso ad opera di fautori anonimi e senza vincoli spazio-
temporali (Corcoran et al., 2015; Sticca e Perren, 2013; Barlett, 2015).
La nomenclatura del cyberbullismo comprende insulti, furto d'identita
online, diffusione di foto private o ritoccate in modo denigratorio e mi-
nacce (Willard, 2006). Certamente, la comunicazione elettronica offre
alladolescente nuove forme di contatto e socializzazione (Henderson e
Gilding, 2004; Mesch e Talmud, 2006), esponendolo al tempo stesso al
rischio di cyber-vittimizzazione.

Pit precisamente, I'anonimato offerto da Internet porta gli adole-
scenti ad esprimersi online in modo pit spregiudicato e aggressivo di
quanto farebbero nelle interazioni di persona (Ybarra e Mitchell, 2004).
La possibilita di nascondersi dietro ad un nickname nel cyberspazio of-
fre, infatti, un'ulteriore e piu facile prospettiva d'azione ai bulli (Kowalski
e Limber, 2007) e una dimensione virtuale per vendicarsi alle vittime di
bullismo (King et al., 2007; Konig et al., 2010).

Nel panorama della ricerca internazionale, il cyberbullismo & stato af-
frontato da diverse prospettive: alcuni studi (Marcuum, 2008; Mesch, 2009)
si basano sulla Routine Activity Theory di Cohen e Felson, (1979), altri inda-
gano i tratti di personalita che predicono cyberbullismo e cyber-vittimizza-
zione (Pabian et al., 2015; Eksi, 2012), la relazione tra cyberbullismo e uso
problematico di internet (Gamez-Guadix et al., 2013; Gamez-Guadix, 2016;
Jung et al., 2014), tra cyberbulismo e monitoraggio parentale (Mesch,
2009; Dilmac e Aydogan, 2010) e altri ancora tra cyber-vittimizzazione e
mediazione genitoriale (Navarro et al., 2013). Per quanto riguarda le vittime,
la ricerca sulla cybervittimizzazione si & focalizzata sulle conseguenze ri-
spetto alla salute mentale degli atti di bullismo subiti in Rete, in termini di
sintomi depressivi, somatici e internalizzanti (Ybarra, 2004; Vieno et al.,
2014; Holfeld e Sukhawathanakul, 2017) e a livello di salute individuale per-
cepita (Schneider et al., 2012; Wang et al., 2011). Confrontando I'impatto
del bullismo «offline» sulla salute delle vittime con gli effetti del bullismo nella
vita reale, Wang e collaboratori (2011) hanno dimostrato come il primo si
associ a sintomi ansiosi e depressivi pitl frequenti e intensi rispetto al se-
condo, in particolare in termini di ansia sociale (Jvonen e Gross, 2008).

Una variabile di fondamentale importanza per comprendere cyber-
bullismo e cyber-vittimizzazione in adolescenza € costituita dal genere.
Ad oggi, stanno crescendo le evidenze scientifiche a supporto di una dif-
ferenza tra ragazzi e ragazze nelluso di Internet (Holtz e Appel, 2011;
Jackson, 2008; Ang, 2017), secondo cui i maschi utilizzerebbero la Rete
a scopo ricreativo accedendo pili spesso a videogiochi online, mentre le
femmine a scopo sociale e comunicativo, accedendo pili spesso a Social
Network. Sussistono, inoltre, differenze di genere in merito a bullismo e



Cyberbullismo, cyber-vittimizzazione e differenze di genere in adolescenza

vittimizzazione nel contesto scolastico (Card et al., 2008), poiché i ma-
schi commettono atti di bullismo piu frequentemente delle femmine (Borg,
1999; Boulton e Underwood, 1992). Inoltre, mentre I'aggressione fisica &
pill spesso attuata da maschi a danno di altri maschi (Crick et al., 1999;
Scheithauer et al.., 2006), 'aggressione indiretta & pill comunemente pra-
ticata dalle femmine (Wiseman, 2002). Questi dati hanno portato la ricerca
ad interrogarsi sulla replicabilita di tali differenze di genere anche nel conte-
sto del cyberbullismo, con un incremento dei contributi scientifici su questo
tema verificatosi nell'ultimo decennio (Aboujaoude et al., 2015). In partico-
lare & stata indagata la frequenza con cui maschi e femmine praticano o
subiscono cyberbullismo (Erdur-Baker, 2010; Gradinger et al., 2010; Li,
2006; Notar et al., 2013), l'eta di insorgenza (Mishna et al., 2012; Ba-
lakrishnan, 2015), il contesto sociale e socio-culturale degli attori coinvolti
(Huang e Chou, 2010), il grado di intimita o conoscenza (Mesch, 2009),
piuttosto che il ruolo giocato da variabili psicologiche quali il livello di em-
patia nei diversi ruoli assunti nelle dinamiche di cyberbullismo (Ang e Goh,
2010), il disimpegno morale (Renati et al., 2012), i valori morali (Menesini
et al., 2013) e lintelligenza emotiva (Baroncelli e Ciucci, 2014).

1.1. Obiettivi della rassegna

I principale obiettivo del presente contributo & offrire una rassegna
critica della letteratura che consenta di esaminare 'ampiezza e le caratte-
ristiche della produzione scientifica sulle differenze di genere nel cyberbul-
lismo, analizzandone gli strumenti di misura utilizzati e le popolazioni prese
in considerazione. Saranno esplorate le variabili oggetto degli studi e i rela-
tivi risultati ottenuti. Nello specifico, la rassegna si pone i seguenti obiettivi:

1. Definire le differenze ed eventuale prevalenza di genere nella pra-
tica del cyberbullismo.

2. Definire le differenze ed eventuale prevalenza di genere nella
cyber-vittimizzazione.

3. Analizzare le caratteristiche degli studi in termini di campioni coin-
volti, disegno di ricerca, rigore delle analisi e discuterne i risultati.

2. Metodo
2.1. Strategia di ricerca

E stata realizzata una rassegna sistematica della letteratura in data
15 ottobre 2017 (ricontrollata in data 15 dicembre 2017), declinando se-
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condo operatori Booleiani le parole-chiave «Adolescence», «Cybervictimi-
zation», «Cyberbullying», «Internet Use», «Gender difference» e rispettivi
sinonimi sulle banche dati scientifiche Scopus, PsycArticles, PubMed. La
selezione degli studi & stata effettuata seguendo un processo sistema-
tico di selezione (PRISMA Checklist di Moher, 2009) come illustrato dal
diagramma (fig. 1). In totale sono state identificati 197 contributi scienti-
fici (Fonti: Pubmed, 17; Scopus, 93; PsycARTICLES, 87) pubblicati tra il
2007 e il 2017. Rimossi i duplicati, sono stati identificati 185 articoli po-
tenzialmente includibili nella rassegna. Il primo criterio di eleggibilita ap-
plicato & stato quello della lingua: da una fase di abstract screening sono
state selezionate soltanto pubblicazioni redatte in lingua Inglese o ltaliana
per un totale di 175. Sono state escluse 10 pubblicazioni redatte in altre
lingue (Francese N =1, Spagnolo N=7, Turco N=1, Tedesco N =1).
In seguito, sono stati applicati nella fase di full text screening criteri di
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eleggibilita quali: pertinenza dell'argomento, tipo di pubblicazione e tipo-
logia della rivista di pubblicazione. Sono stati cosi esclusi 153 articoli:
109 poiché tematicamente non pertinenti alle domande di ricerca della
presente rassegna, 27 per tipologia di articolo (rassegne, meta-analisi,
capitoli di libri, libri e altri tipi di pubblicazioni), 17 poiché pubblicate su
riviste non inerenti I'area di indagine psicologica. Il database dei lavori &
stato quindi ristretto a 22 prodotti scientifici (tab. 1), secondo un pro-
cesso di estrazione dati effettuato da due ricercatori indipendenti e autori
del presente contributo, con un accordo inter-rater ottenuto calcolando il
Kappa di Cohen, in tale procedura pari a .83. La selezione & stata effet-
tuata seguendo le linee guida per il reporting di revisioni sistematiche e
meta-analisi PRISMA Statement (Moher et al., 2009).

3. Risultati
3.1. Caratteristiche degli studi

Dal range temporale degli ultimi dieci anni (2007-2017) si evince l'e-
terogeneita della produzione scientifica inerente il tema del cyberbullismo
(tab. 1). In particolare, per quanto riguarda gli articoli individuati attra-
verso linserimento delle parole chiave sui motori di ricerca considerati
(n=185, esclusi duplicati), la loro distribuzione temporale risulta essere
diversa a seconda degli anni considerati (fig. 2) con un picco di produtti-
vita tra il 2012 e il 2013, attualmente in decrescita. Gli articoli selezio-
nati (fig. 2) ricalcano solo parzialmente I'andamento temporale del totale:
2017 N=2,2016 N=1, 2015 N=2, 2014 N=2, 2013 N=5, 2012
N=6,2011 N=1,2010N=0, 2009 N=1, 2008 N =1.

Un'ulteriore caratteristica inerente i 22 articoli considerati & la distri-
buzione geografica, eterogenea tra paesi Europei, Statunitensi e Asiatici
(fig. 3).

Considerando I'ampiezza campionaria impiegata nei 22 articoli consi-
derati, il 9% degli studi ha utilizzato campioni con piti di 3000 soggetti, il
18% campioni con pitl di 2000 soggetti, il 23% campioni con piti di 1000
soggetti, il 18% campioni con piu di 500 soggetti e il 32% campioni con
meno di 500 soggetti. Inoltre, tra gli studi considerati, nel 55% dei casi
le femmine sono in egual numero o in numero maggiore rispetto ai ma-
schi (tab. 1). Per quanto riguarda il range d'eta dei ragazzi, le scelte non
sono state omogenee; il 19% ha considerato partecipanti secondo un
range d'eta di sei anni (dai 12 ai 18 anni, dagli 11 ai 17 anni, dai 10 ai
16 anni). Solo uno studio ha considerato un range di due anni d'eta (sog-
getti compresi trai 13 e i 15 anni). Un unico studio ha incluso un range
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esteso a 10 anni per I'eta dei partecipanti (dagli 11 ai 21 anni). Il 31,82%
ha invece incluso soggetti secondo un range di eta anagrafica di quattro
anni (dai 14 ai 18, dagli 11 ai 15, dai 12 ai 16). Il 22,73% degli studi ha
invece considerato un range d'eta di cinque anni (dai 12 ai 17, dai 10 ai
15, dagli 11 ai 16, dai 13 ai 18). Il 13,64% del totale ha incluso soggetti
compresi in un range esteso di sette anni d'eta (dai 10 ai 17 anni, dagli
11 ai 18). Infine, uno studio ha considerato un range d'eta di tre anni
(soggetti compresi trai 15 e i 18 anni) (tab. 1).

Prendendo in esame gli strumenti impiegati (tab. 1), emerge che il
27% ha utilizzato strumenti compresi all'interno di sondaggi di rilievo inter-
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nazionale (il programma Europeo Daphne, il protocollo internazionale Health
Behaviour in School-aged Children e il sondaggio Youth Internet Safety Sur-
vey). Considerando la relazione tra cyberbullismo e bullismo tradizionale,
il 14% degli articoli ha utilizzato il questionario OBVQ (Olweus Bully/Victim
Questionnaire di Olweus, 1996). Il Cyberbullying Self-Report Questionnaire
di Smith e collaboratori (2008) & stato invece utilizzato nel 23% degli ar-
ticoli. Solo tre studi hanno invece impiegato misure selfreport create ad
hoc per la misurazione del costrutto, mentre il restante 50% degli studi ha
utilizzato strumenti diversi, validati nazionalmente e/o internazionalmente:
il Cyber-aggression Questionnaire for Adolescents (CYBA) e il Cyber-victimi-
zation questionnaire for adolescents (CYVIC) di Alvarez-Garcia et al. (2016),
IEuropean Cyberbullying Intervention Project Questionnaire(ECIPQ) di Del
Rey et al. (2015), la scala di Juvonen e Gross (2008) sulle esperienze di
cyber-vittimizzazione, la Multipleitem Cyberbullying Scale (CS) di Menesini
et al. (2011), il Revised Cyber Bullying Inventory (RCBI) di Topcu e Erdur-
Baker (2010) e il Cyberbullying Inventory (CBI) di Erdur e Kavsut (2007).

A livello di misure e disegni di ricerca adottati, gli studi in oggetto
hanno optato per: il 73% sondaggi self-report (nazionali e cross-nazionali)
e il 14% ha utilizzato strumenti self-report in disegni di natura longitudi-
nale (tab. 1). Soltanto il 9% ha studiato il cyberbullismo tramite compa-
razione con un gruppo di controllo. Soltanto uno tra gli studi considerati
ha utilizzato una misurazione qualitativa (diari giornalieri auto-compilati).
Prendendo in esame le riviste scientifiche su cui sono stati pubblicati i
ventidue articoli selezionati, si possono individuare alcune aree tematiche
di pubblicazione inerenti cyberbullismo e cyber-vittimizzazione, equivalenti
a diverse prospettive di studio e di intervento (tab. 1). In primo luogo,
il 45% delle pubblicazioni selezionate figura su giornali scientifici inerenti
l'area tematica della psicologia dello sviluppo e delleducazione e il 27%
su giornali specificamente attinenti al contesto scolastico. Un unico ar-
ticolo & stato pubblicato nellarea della psicologia generale. Un articolo
¢ stato invece pubblicato nellarea della salute adolescenziale. Tre delle
pubblicazioni si trovano su riviste scientifiche che hanno come focus [in-
ter-relazione tra emozioni, motivazioni e comportamenti di cyberbullismo
praticato e subito, mentre quattro degli articoli considerati sono stati pub-
blicati nell'area dello studio della violenza. Un'ulteriore area di indagine e
pubblicazione scientifica, riguardante tre tra gli articoli selezionati nella
presente rassegna, € quella della comunicazione tramite media elettro-
nici.

Analizzando i risultati, emergono diversi dati inerenti la prevalenza
e il genere nel cyberbullismo praticato e subito (tab. 1). In particolare,
secondo il 27% degli articoli i maschi mettono in atto piti cyberbullismo
rispetto alle femmine. Non risultano articoli che riportano cyberbullismo a
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prevalenza femminile. Secondo il 45% degli articoli risulta che le femmine
subiscano maggiore cyber-vittimizzazione dei maschi. Soltanto in una
pubblicazione i maschi risultano piti implicati nel cyberbullismo sia per-
petrato che subito. Cinque pubblicazioni non presentano differenze di ge-
nere significative relativamente ai costrutti indagati. Inoltre, pit della meta
degli articoli utilizza modelli statistici per esplorare relazioni di predizione
e moderazione tra le variabili oggetto di studio della presente rassegna.

4. Discussione

Da un‘analisi critica della letteratura scientifica degli ultimi dieci anni
secondo i filtri impostati, & stato possibile prendere in esame la produ-
zione scientifica inerente differenze di genere e cyberbullismo, praticato
e subito. In particolare, si & osservato che l'interesse per lo studio di que-
sto fenomeno in campo psicologico si € intensificato dal 2007 ad oggi,
raggiungendo un picco di produttivita scientifica tra il 2012 e il 2013. Gli
studi che sono stati esaminati nel presente lavoro provengono inoltre da
contesti geografici eterogenei, offrendo una prospettiva internazionale su
cyberbullismo e cyber-vittimizzazione, come costrutti di interesse globale.

Gli articoli selezionati sono stati pubblicati su riviste scientifiche ine-
renti diversi settori e aree di ricerca delle discipline psicologiche, a dr
mostrazione dell'interesse scientifico rispetto al fenomeno (Aboujaoude et
al., 2015), anche nel campo dello studio delle emozioni (Dilmac, 2009) e
della violenza (Hinduja e Patchin, 2008).

Per quanto riguarda le popolazioni degli studi, sono stati considerati
soggetti a partire da un’eta minima di 10 anni, fino alla massima di 21
anni. Il range di eta complessivo degli studi oggetto della presente ras-
segna comprende la fascia adolescenziale, secondo le indicazioni della
World Health Organization (WHO), estesa dai 10 ai 19 anni, includendo
anche il periodo dai 10 ai 14 anni, definito in pediatria e psicologia dello
sviluppo come «pre-adolescenza» (Hatfield, 2007). L'estensione comples-
siva del range d'eta fino alla massima eta cronologica di 21 anni com-
prende anche la fascia indicata come adolescenza «tardiva», dai 18 ai 25
anni (Zarrett e Eccles, 2006).

L'eterogeneita degli strumenti impiegati (misure create ad hoc, va-
lidate nazionalmente e internazionalmente, quantitative e qualitative), se
da un lato riflette il crescente interesse scientifico riguardo al fenomeno
cyberbullismo negli ultimi dieci anni (Campbell, 2005; Kowalski et al.,
2012; Olweus, 2012), al tempo stesso puo essere interpretata come una
mancanza di sistematicita e di consenso scientifico rispetto all'operazio-
nalizzazione di una variabile complessa da definire (Tokunaga, 2010).
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Saranno in seguito discussi i principali risultati ottenuti nelle ricerche
considerate in relazione agli obiettivi, evidenziandone anche i possibili limiti.

4.1. Prevalenza di genere e cyberbullismo agito

La letteratura qui esaminata consente di asserire che il cyberbullismo
sia praticato in prevalenza da maschi e che sia subito in prevalenza da
femmine. Piu specificamente, secondo gli studi selezionati, il cyberbullismo
in adolescenza & praticato pill frequentemente dai maschi rispetto alle co-
etanee (Zhou et al,, 2013; Topcu et al, 2012; Popovi¢:Citic et al., 2011;
Alvarez-Garcia et al., 2017; Bayraktar et al., 2015; Heiman e Olenik-She-
mesh, 2015; Baldry et al., 2015), confermando le evidenze scientifiche gia
riscontrate nel bullismo tradizionale, praticato pii spesso da maschi (Borg,
1999; Boulton e Underwood, 1992), e disconfermando al tempo stesso
la prevalenza femminile del bullismo indiretto (Wiseman, 2002). In partico-
lare, secondo Topcu et al. (2012) i ragazzi risultano piti spesso perpetratori
di cyberbullismo poiché presentano pit bassi livelli di empatia. Del Rey e
collaboratori (2016), sottolineano come alla base del fenomeno non ci si-
ano tanto differenze di genere significative atte a spiegare il cyberbullismo
quanto piuttosto deficit di empatia cognitiva e affettiva. Secondo le evidenze
di Baldry e collaboratori (2017), la prevalenza del cyberbullismo praticato &
maschile, confermando l'ipotesi di una continuita di ruolo tra cyberspazio e
bullismo tradizionale: infatti, anche nel contesto f<0ffline» i maschi risultano
praticare pill bullismo delle femmine. Gli studi di Alvarez-Garcia et al. (2017)
e di Popovi¢Citic et al., (2011) specificano inoltre che i ragazzi sono pill in-
clini delle ragazze a praticare cyberbullismo in forme di prevaricazione quali
denigrazione, outing di contenuti privati, insulti e intimidazioni. Heiman e
Olenik-Shemesh (2015) hanno invece indagato la relazione tra «learning disa-
bilities» e cyberbullismo, riscontrando che i ragazzi risultano pit implicati nel
cyberbullismo rispetto alle ragazze, sia per quanto riguarda il cyberbullismo
agito che quello subito. Inoltre, le femmine con LD sono pili spesso coin-
volte nel cyberbullismo (praticato e subito) rispetto al gruppo normativo e al
gruppo misto, in quanto sembrano trascorrere pili tempo in Rete.

4.2. Prevalenza di genere e cyberbullismo subito

Rispetto alla cyber-vittimizzazione, invece, si osserva una prevalenza
femminile del fenomeno tra gli adolescenti (Alvarez-Garcia et al., 2017;
Baldry et al., 2017; Bayratkar et al., 2015; Beckman et al., 2015; Brighi
et al., 2012; Olenik-Shemesh et al., 2012; Ortega et al., 2012; Otega et



G. Perasso, L. Barone

al., 2009; Popovi¢-Citi¢ et al., 2011; Smith et al., 2008). Le ragazze, in
particolare, subiscono pitl episodi di aggressione online, offese, scherno,
minacce e disseminazione di immagini dei coetanei (Alvarez-Garcia et al.,
2017; Popovi¢:Citi¢ et al., 2011); diversamente i maschi vengono cyber-
vittimizzati tramite insulti su forum e giochi online (AlvarezGarcia et al.,
2017). Questi risultati sono in linea con gli studi sulle differenze di genere
nelluso di Internet (Holtz e Appel, 2011; Jackson, 2008; Ang, 2017).
Le femmine, sono piu cyber-vittimizzate dei coetanei sia per quanto con-
cerne I'uso di Internet in generale e dei Social Network, sia per quanto
concerne l'uso dello smartphone (Ortega et al., 2009). Inoltre, in un con-
fronto cross-nazionale, le femmine inglesi risultano pili cyber-vittimizzate
rispetto alle adolescenti in Italia e Spagna (Ortega et al., 2012).

Secondo alcuni degli studi esaminati, invece, non sussistono diffe-
renze di genere significative nella pratica del cyberbullismo. Beckman et
al. (2013), pur individuando che i maschi praticano pit bullismo tradizio-
nale delle femmine, non riportano differenze di genere significative nella
pratica del cyberbullismo, contrastando l'ipotesi di una continuita di ruolo
tra cyberspazio e realta «offline».

Secondo Menesini e collaboratori (2013), non ci sono differenze di
genere significative per spiegare il cyberbullismo attraverso il disimpegno
morale. Infine, i dati di Brighi e collaboratori (2015) rilevano che i ragazzi
siano piu inclini delle ragazze a praticare cyberbullismo, ma 'ampiezza
campionaria potrebbe avere influenzato i risultati, come si evince dalle
dimensioni dell'effetto ottenute.

E stata inoltre esplorata la relazione tra stima relativa al proprio
aspetto fisico e cyber-vittimizzazione (Frisen et al., 2014): le femmine ri-
sultano avere pil bassa stima riguardo al loro aspetto e cid pud essere
causato dal cyberbullismo subito, specialmente se il cyber-bullo che le
aggredisce € di sesso maschile.

Secondo le indagini qualitative di Espinoza (2015), le ragazze ri-
portano inoltre vissuti giornalieri di rabbia e distress piu alti dei maschi
quando subiscono cyber-vittimizzazione.

4.3. Modelli di analisi dei dati

| modelli adottati dagli studi presi in considerazione riguardano la rela-
zione statistica di predizione tra genere e cyberbullismo (Bayraktar et al.,
2015) e tra genere e cyber-vittimizzazione (Olenik-Shemesh et al., 2012).

Secondo Brighi e collaboratori (2012), sussistono invece predittori
differenti di cyber-vittimizzazione per maschi e femmine. Rispettivamente,
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nei maschi bassa autostima e nelle femmine solitudine genitoriale predi-
cono la cyber-vittimizzazione. In entrambi i generi, inoltre, 'essere stato
vittima di bullismo tradizionale predice la vittimizzazione online. Contraria-
mente, i dati di Cappadocia et al. (2013) non confermano il genere come
un predittore di cyber-vittimizzazione, individuando invece come predittori
alti livelli di depressione, bassi livelli di istruzione e vittimizzazione tradi-
zionale, in entrambi i sessi. Infine, analizzando la relazione tra cyber-vit-
timizzazione e problematiche comportamentali, per le femmine la cyber-
vittimizzazione risulta essere un predittore di problemi esternalizzanti
(Schultze-Krumbholtz et al., 2012). Considerando le variabili che intercor-
rono nella relazione tra genere e cyber-vittimizzazione, Cooper-Stool e
Block (2015) rilevano un'associazione tra genere e cyber-vittimizzazione
influenzata da effetti razziali che, al contrario, non sussistono nella rela-
zione tra orientamento sessuale e cyber-vittimizzazione.

In generale, le analisi statistiche di moderazione hanno permesso di
riscontrare una stretta relazione tra genere e vittimizzazione, sia online
che offline, con conseguenti problemi emotivi (Widgerson e Lynch, 2013).

4.4. Limiti degli studi

La maggioranza delle ricerche presenta in maniera esplicita, i relativi
limiti individuati negli studi. In particolare, 14 studi su 20 riportano la pos-
sibilita di bias di desiderabilita sociale (Roccato, 2003) dovuti allimpiego
di questionari selfreport. Tale criticita potrebbe essere estesa anche ai
pochi lavori che non riportano limitazioni (come Smith et al., 2008 e Zhou
et al., 2013), in quanto hanno anch’essi impiegato questionari self-report.
Espinoza (2013) individua rischi di imprecisione e distorsioni sociali legati
invece allutilizzo di diari giornalieri, come misure qualitative delle espe-
rienze di cyber-vittimizzazione. Per owviare a bias di desiderabilita sociale,
si propone di adottare procedure piu oggettive, quali la compilazione ano-
nima e 'aumento della numerosita delle scale per misurare il fenomeno in
oggetto. In tredici studi emergono criticita riconducibili alla generalizzabi-
lita dei risultati, in quanto i campioni utilizzati sono poco estesi o0 non-rap-
presentativi per eta, contesto geografico, campionamento ed estrazione.
Topcu e Erdur-Baker (2012) riportano anche di aver ottenuto risultati si-
gnificativi pur in presenza di dimensioni dell'effetto deboli, a causa dell'e-
stesa numerosita campionaria utilizzata. Inoltre, cinque studi riportano
come limite l'utilizzo di dati-cross sectional, che potrebbe aver inficiato lo
studio della relazione tra variabili.

Per quanto riguarda gli strumenti di misurazione impiegati, piu della
meta degli studi (il 54%), riferisce criticita inerenti le seguenti aree: affida-
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bilita delle misure (Baldry et al., 2017), somministrazione delle scale e di-
sposizione dei soggetti (Bayraktar et al., 2015), cut-off e scoring utilizzati
(Bayraktar et al., 2015; Cappadocia et al., 2013; Beckman et al., 2013) e
assenza di misure mult-informant (Heiman e Olenik Shemesh, 2015). Alcuni
studi riferiscono inoltre criticita sullesaustivita delle scale impiegate, solo
parzialmente adatte a misurare un costrutto complesso e multidimensio-
nale come il cyberbullismo, perpetrato e subito, nelle sue diverse sfaccet-
tature e tipologie (Cappadocia et al., 2013; Del Rey et al., 2016; Menesini
et al., 2013; Frisen et al., 2014). La mancanza di metodologie longitudinali
per lo studio del fenomeno (Del Rey et al., 2016; Olenik-Shemesh et al.,
2012; Menesini et al., 2013) e dellintegrazione di misure quantitative e
qualitative (Popovi¢:Citic et al., 2011) sono ulteriori criticita emerse.

Infine, Brighi et al. (2012) riferiscono il potenziale anacronismo di
dati raccolti tra il 2008 e il 2009, in riferimento ad un costrutto in evo-
luzione costante e legato al progresso tecnologico. Cappadocia et al.
(2013) evidenziano potenziali limitazioni dovute ai range temporali della
raccolta dati tramite il sondaggio Health Beahvior in School Aged Children
(HBSC) della World Health Organization (WHO).

In termini di variabili studiate, & interessante sottolineare come que-
sto ambito di ricerca consideri la necessita di approfondire mediatori e
moderatori del cyberbullismo e della cyber-vittimizzazione (Schultze-
Krumbholz et al., 2017), in particolare variabili socio-emotive (Olenik-
Shemesh et al., 2012) e socio-economiche (Cooper-Stool e Block, 2015),
per comprendere meglio quali siano i meccanismi o fattori in grado di
spiegare quando e come tale fenomeno si manifesti.

5. Considerazioni conclusive

Lo scopo della rassegna che abbiamo presentato € stato quello di il-
lustrare e discutere lo status della ricerca relativa al complesso fenomeno
del cyberbullismo e della cyber-vittimizzazione tra gli adolescenti. In par-
ticolare, abbiamo voluto analizzare se e come il genere incida sulluso e
sulla frequenza di questi comportamenti, in crescita tra i ragazzi. Grazie
allanalisi condotta si € potuto identificare quantita, caratteristiche e spe-
cificita degli studi condotti nellarco di tempo considerato, mettendone
in luce i relativi risultati. Due ci sembrano le principali indicazioni emerse
nellottica della prosecuzione dei futuri studi; in primo luogo la necessita
di uscire da una prevalente tipologia di disegno di ricerca croos-sectional
che, pur avendo il vantaggio dei grandi numeri, non consente una reale e
affidabile indagine dei nessi causali tra variabili, limitando in tal senso la
possibilita di indagare le condizioni alle quali il fenomeni in oggetto si ve-
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rifica. Da futuri studi longitudinali potremo formulare ipotesi mirate a com-
prendere i meccanismi e i fattori soggiacenti il fenomeno del cyberbulli
smo, raggiungendo in tal senso uno stadio pit maturo della ricerca in que-
sto ambito. In secondo luogo, al fine di indagare piu approfonditamente
i costrutti esaminati dal punto di vista della loro eziologia e delle relative
conseguenze, sembra emergere limportanza di integrare metodologie
rispettivamente qualitative e quantitative, e di utilizzare procedure multi-
informant capaci di fornire dati attendibili e comparabili tra loro. Appare
auspicabile, inoltre, maggiore omogeneita nelle procedure di misurazione,
al fine di integrare la ricerca con studi meta-analitici aggiornati.

La presente rassegna presenta anche alcune limitazioni che & impor-
tante mettere in luce al fine di indicare possibili direzioni di ricerca future.
La prima & costituita dal suo carattere qualitativo che, pur costituendo
un primo passo fondamentale nella direzione di una comprensione critica
del fenomeno del cyberbullismo nelle sue declinazioni di genere, non ha
potuto completarsi con un vero e proprio studio meta-analitico; & auspi-
cabile che le indicazioni ottenute dalla presente rassegna servano da ul-
teriore stimolo euristico perché la ricerca superi 'eccessiva eterogeneita
di metodi e strumenti che ne impedisce lo sviluppo in questa direzione
(Petticrew e Roberts, 2008; Drodz, 2017). Un'ulteriore limitazione €& indi-
viduabile nel fatto che sono stati selezionati articoli pubblicati negli ultimi
dieci anni. In primo luogo, I'applicazione di tale criterio di eleggibilita non
¢ esente da time-lag bias: distorsioni relative alle tempistiche di pubblica-
zione delle riviste scientifiche potrebbero avere percio influenzato I'inclu-
sione cronologica (Eggers et al., 2008). Inoltre, considerare I'arco tempo-
rale degli ultimi dieci anni ha ristretto il campo di eleggibilita degli articoli,
escludendo le ricerche pubblicate tra il 2000 e il 2006 che costituiscono
le prime e pionieristiche indagini sul fenomeno del cyberbullismo.

Infine, per quanto concerne il criterio di inclusione relativo alla lingua,
sebbene Sterne et al. (2001) abbiano dimostrato la superiorita qualitativa
e metodologica degli studi redatti in lingua inglese, limitare il campo di
eleggibilita agli studi in Inglese e in ltaliano ha portato all'esclusione di
fonti in Spagnolo, Francese, Turco e Tedesco. L'applicazione di tale cri-
terio potrebbe avere portato all'esclusione di alcuni studi, con relativi dati
mancanti (Moher et al., 1996).

Pur in presenza di queste limitazioni, riteniamo che la panoramica sul
tema offerta attraverso la presente rassegna della letteratura costituisca
una buona base di partenza non solo per comprendere in maniera ordi-
nata un fenomeno complesso, ma anche come potenziale riferimento per
la progettazione di programmi di screening, di prevenzione e di intervento
rivolti al fenomeno del cyberbullismo e della cyber-vittimizzazione.
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Cyberbullying and gender differences in adolescence

Summary. The review's aim is to examine, through a systematic analysis of last ten years
(2007-2017), the scientific production regarding gender and cyberbullying in adolescence. 22 sci-
entific publications have been extracted, using key-words filter and PRISMA procedure, from 197
total papers available on scientific data-banks (Scopus, PsycArticles, PubMed). Studies’ popula-
tions, designs, methods, homogeneity and scientific rigor have been examined. Conclusively, the
review discusses and reflects around the state of art of the present research field.
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